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Podstawy zgody i dyskursu publicznego 
w koncepcji umowy społecznej Jana Jakuba Rousseau
1. 
Celem tego artykułu jest przedstawienie koncepcji umowy społecznej Jana Jakuba 
Rousseau przez pryzmat kategorii zgody i dyskursu publicznego. Jaki rodzaj zgody, 
porozumienia jest podstawą prawowitego porządku społecznego, którego poszukuje 
Rousseau? Czy w tym porządku jest miejsce na dyskurs publiczny, a jeśli tak, to co za-
kreśla jego ramy i wyznacza normy, na których on się opiera? Co jest jego celem? Czy 
odejście od indywidualizmu na rzecz kolektywnej jedności pozwala w ogóle posługiwać 
się kategorią dyskursu, czy jakikolwiek dyskurs może prowadzić do jedności wymaga-
nej przez ciało moralne, jakim jest wspólnota polityczna w koncepcji Rousseau? Do tych 
pytań będę się odnosić, przedstawiając różne aspekty umowy społecznej i problemy, 
w jakie jest ona uwikłana, w tym problem podstawowy: czy w odniesieniu do teorii 
społeczeństwa przedstawianej przez Rousseau ten termin da się logicznie zastosować. 
Istotne dla mojego wywodu, i być może zrozumienia niektórych sprzeczności teorii po-
litycznej autora Umowy społecznej, będzie również zwrócenie uwagi na jego przywią-
zanie do ideałów klasycznego republikanizmu, których nie potraﬁ ł jednak przenieść na 
grunt mu współczesny. 
2. 
„Łatwiej jest kierować ludźmi, niż ich oświecić. [...] Łatwiej jest ich zmusić do czy-
nienia dobra, niż skłonić ich do tego, by czynili to z własnej woli”1. Ta sceptyczna wy-
dawałoby się uwaga nie zniechęca Rousseau do poszukiwania najpożyteczniejszego 
rodzaju wiedzy, czyli wiedzy o człowieku i odkrywania jego prawdziwej natury, aby 
1 J.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach (Czy odrodzenie sztuk i nauk przyczyniło się do naprawy 
obyczajów?) [w:] idem, Trzy rozprawy z ﬁ lozoﬁ i społecznej, przeł. i oprac. H. Elzenberg, Warszawa 1956, 
s. 12.
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dzięki temu poznać zasadę dobrego społeczeństwa, zgodnego z naturą człowieka. Był 
to jednak czas, kiedy natura przestała być kategorią wyjaśniającą (ogólną) w ﬁ lozoﬁ i 
politycznej, kiedy zgodność z naturą przestano uważać za normę. Natura nie była już 
rozumiana jako stworzony przez Boga wyznacznik postępowania człowieka określający, 
czym jest człowieczeństwo. Taka koncepcja natury pozwalała na sformułowanie tezy 
o istnieniu praw naturalnych będących prawami fundamentalnymi społeczeństwa. Kryło 
się za tym również przekonanie, że ład opisywany słowem „natura” lub „naturalny” ma 
charakter rozumny. Stoicy pojmowali to następująco: rozum przenika rzeczywistość, 
a to znaczy, że opiera się ona na rozumnych prawach natury, niezmiennych zasadach 
sprawiedliwości, które winny być podstawą prawa stanowionego. Namysł nad naturą 
i jej rozumnym charakterem miał fundamentalne znaczenie dla rozważań nad prawem. 
Rousseau te wątki porzuca, by od natury rozumianej bardziej na sposób biologiczny, 
kojarzonej z wolnością, przejść do zagadnienia woli jako podstawy prawa. W związku 
z odrzuceniem zarówno tradycji chrześcijańskiej, jak i tradycji prawa naturalnego doszło 
tutaj do swoistego zredukowania etyki do polityki, a tradycyjne chrześcijańskie wyob-
rażenie porządku społecznego, z konieczności niedoskonałego i ułomnego, zastępuje 
wizja prawidłowo urządzonego społeczeństwa, społeczeństwa doskonałego2. Obywatele 
wspólnoty politycznej, którą projektuje Rousseau, mają być kształceni od wczesnego 
dzieciństwa w wypełnianiu obowiązków obywatelskich, w stawianiu wspólnoty ponad 
swoje interesy. Punkt wyjścia teorii politycznej Rousseau jest negatywny: jest nim kry-
tyka istniejących społeczeństw, które czynią człowieka podległym innym ludziom lub 
grupom oraz opierają się na współzawodnictwie, a nie współpracy. Główną zasadą leżą-
cą u podstaw takiego porządku społecznego, potępianą przez Rousseau, jest oświecony 
interes własny jednostki, który funkcjonuje w opozycji do dobra publicznego. Celem 
teorii umowy społecznej wypracowanej przez ﬁ lozofa jest więc znalezienie lekarstwa na 
tę sytuację, czyli przywrócenie siły i znaczenia dobru publicznemu stojącemu wyżej niż 
interes własny jednostki przez posłużenie się teoretycznym narzędziem – wyobrażeniem 
stanu natury i hipotetycznego kontraktu społecznego.
W przekonaniu autora Umowy społecznej, człowiek naturalny, w przeciwieństwie 
do człowieka społecznego, istnieje poza wszelkimi relacjami z ludźmi, poza jakimkol-
wiek systemem normatywnym (inaczej niż u Johna Locke’a); jest niezależny od wszel-
kich więzi i reguł, a jego postępowaniem kieruje instynkt samozachowawczy3. O ile 
jednak w Rozprawie o naukach i sztukach Rousseau zdaje się dostrzegać negatywne 
skutki przejścia człowieka do stanu społecznego, owego udoskonalenia sztuk i nauk, 
które oddzieliły człowieka od samego siebie i wytworzyły sztuczne potrzeby pozbawia-
jące go jego naturalnej niezależności, o tyle w Umowie społecznej przedstawia porządek 
społeczny jako „prawo święte”, będące podstawą dla wszystkich innych, ale zarazem 
prawo „opierające się na układach”4. Być może ta dwuznaczność bierze się stąd, że 
w I Rozprawie Rousseau opisuje pewien stan faktyczny, rozwój, który się dokonał i któ-
ry okazuje się zgubny dla człowieka, zaś w Umowie społecznej rozmyśla nad tym, jak 
być powinno, jaki powinien być stan społeczny, na jakich podstawach ma się opierać, 
2 Por. S. Cotta, La Position du problème de la politique chez Rousseau [w:] Etudes sur le „Contrat so-
cial” de Jean-Jacques Rousseau, Paris 1964, s. 183–190.
3 J.J. Rousseau, Umowa społeczna, przeł. A. Peretiatkowicz, Warszawa 1949, I. 2, s. 12.
4 Ibidem, I. 1, s. 12.
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by wszyscy mogli korzystać z jego dobrodziejstw. Chodzi o to, by człowiek rodząc się 
wolnym, nie musiał żyć w okowach.
Zacznijmy od stwierdzenia, że punkt wyjścia koncepcji umowy społecznej Rousseau 
jest taki jak punkt wyjścia Locke’a, celem umowy (czyli społeczeństwa, które tworzy) 
jest zachowanie życia, wolności i mienia. Pomysł Rousseau na odkrycie zasad prawo-
witego porządku społecznego polega na zastąpieniu liberalizmu w jego najgłębszej war-
stwie, jaką jest indywidualizm; człowiek może odzyskać siebie, kiedy odzyska utraconą 
jedność, a więc gdy utożsami się z jednością, której jest częścią. Pożądane jest, aby każ-
da jednostka utożsamiła się z nową całością, czyli społeczeństwem powstającym na dro-
dze umowy. Człowiek ma stanowić jedno ze wspólnotą polityczną; nie wiadomo jednak, 
jak owo „ja”, którego główną troską było dotąd samozachowanie (w stanie przedspo-
łecznym), przekształca się nagle, zmienia zupełnie swoją naturę i zaczyna utożsamiać 
się z „ja” nowej publicznej osoby. Jak ta zmiana się dokonuje?
Warto na początku zaznaczyć, że koncepcja umowy społecznej Rousseau jest pew-
nym postulatem normatywnym dotyczącym zasady prawowitego rządzenia; chodzi mu 
o dokładne zbadanie tego, jaki jest prawowity układ stanowiący podstawę społeczeń-
stwa, a dopiero w dalszej kolejności rządu będącego tylko instytucją powoływaną przez 
to społeczeństwo na drodze ustawy. Rousseau, podobnie jak jego poprzednicy, Locke 
i Hobbes, a wbrew prekursorom klasycznej tradycji republikańskiej, Arystotelesowi 
i Cyceronowi, zakłada, że porządek społeczny i polityczny nie jest porządkiem natu-
ralnym, lecz opierającym się na układach. Odróżniając człowieka naturalnego od czło-
wieka społecznego, Rousseau waha się, czy uznać moralny prymat tego pierwszego. 
W pierwotnym, tak zwanym genewskim rękopisie zaznacza, że szuka prawa i rozumu 
i nie dyskutuje z faktami. Zarówno koncepcja stanu natury, jak i koncepcja umowy spo-
łecznej nie służą więc opisaniu jakiegoś stanu historycznego, lecz jedynie są konstrukcją 
myślową, ideą regulatywną, postulatem rozumowym czy też zasadą służącą za kryte-
rium prawości ustroju społecznego, a nie faktem historycznym. Świadczy o tym także 
zarysowany przez Rousseau cel rozprawy zatytułowanej Umowa społeczna: 
Znaleźć formę zrzeszenia, która by broniła i chroniła całą siłą wspólną osobę i dobra każdego 
członka, i przy której każdy, łącząc się ze wszystkimi, słuchałby jednak tylko siebie i pozostał 
równie wolnym jak poprzednio. Oto jest problem zasadniczy, który rozwiązuje umowa społeczna5.
Procedura kreowania aktu porozumienia (umowy społecznej) w koncepcji Rousseau 
dokonuje się poprzez zjednoczenie się ludzi we wspólnotę obywatelską w celu ochrony 
mienia, życia i wolności każdego członka przez ochronę wszystkich6. Zjednoczenie to, 
służące wolności i równości każdego, jest możliwe tylko dzięki prawu, a nie władzy jak 
u Hobbesa; owo prawo u Rousseau to wyraz woli wszystkich i głos, „który każdemu 
obywatelowi dyktuje wskazania rozumu publicznego”7. Co więcej, „ponieważ żaden 
człowiek nie ma władzy naturalnej nad innym człowiekiem i ponieważ siła nie tworzy 
nigdy prawa, pozostają więc układy jako podstawa wszelkiej władzy prawnej między 
ludźmi”8. Prawo jest tu pojmowane w znaczeniu normatywnym (prawo, które być po-
5 Ibidem, I. 5, s. 21.
6 J.J. Rousseau, Ekonomia polityczna [w:] Trzy rozprawy z ﬁ lozoﬁ i społecznej, s. 294.
7 Ibidem, s. 295.
8 J.J. Rousseau, Umowa społeczna, I. 4, s. 15
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winno), a nie w znaczeniu faktycznym. Nie może więc być uznane za prawo coś, co zo-
stało ustanowione siłą, narzucone jednostkom bez ich zgody i wbrew ich woli. Kluczem 
do zrozumienia formuły umowy społecznej jest koncepcja wolności Rousseau. Traktuje 
on wolność jako prawo przyrodzone, z którego każdy człowiek mógł swobodnie korzy-
stać w stanie pierwotnym i które dla jego lepszej ochrony przenosi do stanu społeczne-
go; jest to prawo, którego nikt nie może się zrzec, nie zrzekając się zarazem swojego 
człowieczeństwa. Rousseau wypowiada się więc przeciwko Hobbesowi i Grocjuszowi. 
Dla ochrony wolności i dobra wszystkich potrzebny jest specyﬁ czny rodzaj zrzeszenia. 
Dzięki niemu „każdy, łącząc się ze wszystkimi, słuchałby jednak tylko siebie i pozostał 
równie wolnym jak poprzednio”. Ten rodzaj zrzeszenia to przedmiot umowy społecz-
nej. Powyższe określenie formuły umowy nie budzi jeszcze zastrzeżeń; to ta formuła, 
głosząca, że każdy jest autorem praw, którym podlega, stanie się podstawą koncepcji 
autonomii moralnej Immanuela Kanta. Zastrzeżenia budzi jednak, zarówno ze strony 
liberałów, jak i konserwatystów, dalszy człon formuły umowy: 
[...] zupełne oddanie się każdego członka ze wszystkimi jego prawami całemu społeczeństwu; po-
nieważ każdy oddaje się w zupełności, sytuacja jest równa dla wszystkich, a skoro sytuacja jest 
jednakowa dla wszystkich, nikt nie ma interesu czynić ją uciążliwą dla innych9.
Zrzeszenie powstałe na drodze umowy wszystkich ze wszystkimi ma ustanowić wa-
runki jednakowe dla każdego z członków; jest to ciało moralne i zbiorowe, czyli swo-
ista jedność gwarantowana przez kierownictwo woli powszechnej. Nie może więc być 
mowy o jakichkolwiek prawach indywidualnych, jednostkowych, bo podważałyby one 
ową jedność, stałyby pomiędzy jednostką a ogółem. Powstające w ten sposób społeczeń-
stwo nie jest więc społeczeństwem nominalistycznym, zbiorem jednostek, lecz „osobą 
publiczną” posiadającą wolę. 
Jeśli tak, umowa społeczna oznaczałaby pewną jakościową zmianę w położeniu jed-
nostek; podstawą umowy jest dobrowolna zgoda jednostek, jej rezultatem zaś – ciało 
zbiorowe, osoba moralna i publiczna, czyli coś znacznie więcej niż zbiór jednostek. 
Rousseau nie wyjaśnia, jak ta zmiana się dokonuje, jak z myślenia w kategoriach tego, 
co dobre dla mnie jako jednostki, przechodzę do myślenia w kategoriach całości, wspól-
noty (dawniej citvitas, a obecnie republiki, jak mówi Rousseau) i jej dobra. Brak takiego 
wyjaśnienia można uzasadnić jedynie tym, że umowa jest tylko i wyłącznie hipotezą, 
i to hipotezą o wiele bardziej odbiegającą od historycznej możliwości niż koncep-
cje Locke’a lub Hobbesa. Rousseau mówi wprawdzie o tej zmianie jako wiążącej się 
z zastąpieniem instynktu sprawiedliwością i z nadaniem czynom człowieka charakteru 
moralnego, z rozszerzeniem pojęć i uszlachetnieniem uczuć, ale nie wyjaśnia, jak taka 
zmiana mogłaby się dokonać na tyle szybko, by uczynić członków utworzonego zrze-
szenia gotowymi do stanowienia dla siebie prawa i przestrzegania go. Zawarcie umo-
wy społecznej, utworzenie wraz z innymi wspólnoty musiałoby wiązać się ze znaczącą 
przemianą świadomości, tak iż stałaby się ona świadomością moralną. Dzięki niej nikt, 
jak wyobraża sobie Rousseau, nie będzie nikogo krzywdził oraz zaistnieje relacja wza-
jemnej pomocy. 
9 Ibidem, I. 6, s. 20–21.
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Problematyczne wydaje się tutaj samo zastosowanie konstrukcji „umowy”; termin 
„umowa” sugeruje coś zupełnie innego niż to, co zawiera się we wnioskach Rousseau 
na temat społeczeństwa powstającego w ten sposób i jego członków. Termin ten bowiem 
odsyła do związku opartego raczej na podzielanych interesach jednostek, aniżeli do wy-
kraczającej poza nie jedności społecznej, do związku stanowiącego agregat osób i celów, 
jakie chcą wspólnie osiągnąć, a nie do wspólnoty czy zrzeszenia o charakterze moralnym. 
Co więcej, umowa społeczna Rousseau nie ma nic wspólnego z ustanawianiem rządu, 
określaniem jego kompetencji i obowiązków. Powstanie rządu nie jest bowiem przed-
miotem umowy, lecz późniejszej ustawy ludu, który zjednoczył się w społeczeństwo. 
Rząd ten jest tylko jego organem, nie stoi za nim umowa wszystkich ze wszystkimi. Nie 
ma tu również mowy o wcześniejszym, przedspołecznym istnieniu uprawnień jednost-
ki, tak jak u Locke’a; wolność i uprawnienia pojawiają się dopiero w społeczeństwie. 
Koncepcji umowy nie da się wreszcie pogodzić z konsekwencją konstrukcji, czyli wolą 
powszechną. Kontrakt obliguje bowiem niekiedy do działania wbrew własnej woli, wola 
powszechna zaś tylko i wyłącznie do działania w zgodzie z własną wolą. Uprawnienia 
i obowiązki jednostek w teorii Rousseau nie są określane warunkami umowy, lecz wyni-
kają z nieustającej moralnej zgody tych, którzy są jej stronami10.
3. 
Podstawą zgody (a nie umowy), dzięki której można zawrzeć specyﬁ czne porozumienie 
określone przez Rousseau mianem kontraktu społecznego (le contrat social), jest prze-
konanie umawiających się jednostek, że tylko pod warunkiem poddania się powołanemu 
przez nie zwierzchnictwu ich wolność przyrodzona zostanie należycie zagwarantowana. 
To przekonanie wzmacnia założenie, iż podstawą zobowiązania pojawiającego się w sta-
nie społecznym jest układ jednostki niejako samej z sobą, na rzecz swojej wolności, bez 
zrzekania się czegokolwiek na rzecz osób trzecich (Lewiatan u Hobbesa). Sedno wol-
ności społecznej, mającej przede wszystkim charakter moralny, polega na tym, że jest 
to „posłuszeństwo prawu, które się sobie przypisało”11. Umowa społeczna gwarantuje 
również „równość moralną i prawowitą”, nikt bowiem nie poddaje się niczyjej woli, 
a jedynie woli własnej, jeżeli nie różni się ona od woli powszechnej. I tu pojawia się 
kluczowy problem, centralny dla rozstrzygnięcia kwestii podstaw zgody i dyskursu pub-
licznego w koncepcji Rousseau.
Najważniejsze w tym miejscu staje się zagadnienie zwierzchnictwa. Poprzez akt 
zrzeszenia jednostki stają się członkami zwierzchnictwa, obywatelami, a zarazem pod-
danymi tegoż zwierzchnictwa, bowiem podlegają jego ustawom. Idea jest taka, że nikt 
nie słucha nikogo innego jak siebie samego jako członka władzy zwierzchniej, a jeśli 
tak, to nikt nie może działać ze szkodą dla innych czy dla ogółu, bo działałby zarazem ze 
szkodą dla siebie. Niepotrzebne jest więc zakreślanie granic władzy zwierzchniej, tak jak 
to ma miejsce w teorii liberalnej, bowiem zwierzchnik składający się tylko z jednostek 
10 F. Watkins, Introduction [w:] J.J. Rousseau, Political Writings, Nelson and Sons, New York 1953.
11 J.J. Rousseau, Umowa społeczna, I. 8, s. 25.
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„nie może mieć interesów im przeciwnych”12. Rousseau jest jednak świadom tego, że 
jednostki w stanie społecznym mogą chcieć kierować się wolą prywatną, przeciwną lub 
odmienną od woli powszechnej (którą powinny posiadać jako obywatele), a w związku 
z tym dążyć do realizacji interesu własnego, partykularnego, pozostającego w sprzecz-
ności z dobrem ogółu, a więc w sprzeczności ze świętością umowy, z moralnym charak-
terem utworzonego zrzeszenia. Zabezpieczeniem przed taką sytuacją jest bardzo swoiste 
zobowiązanie, niespisane ani niewyrażone wprost, lecz „domyślne”, głoszące, że „kto-
kolwiek odmówi posłuszeństwa woli powszechnej, będzie do tego zmuszony przez całe 
ciało, co nie oznacza nic innego, jak że będzie zmuszony do wolności”13. Racjonalne 
dla jednostki wchodzącej w układ społeczny jest więc niekierowanie się dobrem indy-
widualnym, egoistycznym, innym niż dobro ogółu (jaki wraz z innymi tworzy), bowiem 
tylko wówczas zagwarantowana jest jej wolność. Oznaczałoby to, że wolność to pewna 
kwaliﬁ kacja uwarunkowana umiejętnością każdorazowego racjonalnego rozpoznania 
dobra ogółu – rozpoznania i zaakceptowania woli powszechnej, formuły, którą najtrud-
niej obronić w teorii Rousseau. 
Zgodnie z tradycją republikańską Rousseau uznaje, że celem państwa – wspólnoty 
politycznej – jest dobro wspólne, a jedynym środkiem służącym jego realizacji – wola 
powszechna. Wiąże się to z konstatacją, iż przyczyną powstania państwa, tym, co czyni 
koniecznym ową istotę zbiorową powstającą na drodze umowy, była nie tyle sprzecz-
ność interesów prywatnych, ile uznanie wspólności celów o charakterze moralnym, co 
umożliwiło zawarcie umowy; wspólność ta stała się podstawą porozumienia i zgody. 
W stanie społecznym nie można więc realizować czegoś innego niż interes ogółu i dobro 
wspólne. Porządek polityczny ma temu przeciwdziałać.
Konstrukcja woli powszechnej, spajającej w jedną całość wszystkich członków spo-
łeczeństwa politycznego, od początku nastręczała rozmaitych problemów interpreta-
cyjnych, pojawiających się w szczególności wtedy, gdy próbowano zracjonalizować to 
pojęcie, wskazać na jego dokładny desygnat, na coś, co odpowiadałoby mu w praktyce. 
Słuszna wydaje się interpretacja Antoniego Peretiatkowicza, który podkreśla, że „wola 
powszechna”, będąca przecież czymś różnym od woli wszystkich (bowiem w przeci-
wieństwie do niej ma na względzie dobro wspólne, a nie interes prywatny), nie oznacza 
faktycznej woli ludzi w znaczeniu empirycznym, lecz „wolę racjonalną”, nie zawsze 
uświadomioną14. Ale sam Rousseau w wielu miejscach zaciemnia taką interpretację. 
W Ekonomii politycznej określa wolę powszechną jako zasadę, czy może wręcz pewną 
instytucję, która 
[...] zawsze zmierza ku zachowaniu i dobrobytowi zarówno całości, jak i każdej części i jest źród-
łem praw, stanowi dla wszystkich członków państwa, w stosunku do nich i do niego samego, 
wskaźnik tego, co sprawiedliwe i co niesprawiedliwe15.
W innym miejscu twierdzi, że ostatecznie decyduje większość, co oznacza, że je-
śli uzna ona coś za słuszne, to jest to słuszne z punktu widzenia dobra ogółu, bowiem 
12 Ibidem, I. 7, s. 23.
13 Ibidem, I. 7, s. 24.
14 Ibidem, II. 3, przypis 10.
15 J.J. Rousseau, Ekonomia polityczna, s. 289.
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większość nie może się mylić. Owa większość kieruje się wolą, a nie rozumem, choć 
Rousseau zaznacza, że
[...] gdyby lud dostatecznie uświadomiony obradował, a obywatele nie mieli uprzednio żadne-
go porozumienia między sobą, to z wielkiej liczby drobnych różnic wynikłaby zawsze wola po-
wszechna i obrady byłyby zawsze odpowiednie16.
Punktem wyjścia dyskursu publicznego, tego, co Rousseau określa mianem obrad, 
jest wymaganie, by nie było wpierw żadnych stronniczych porozumień, grup interesu 
(jak powiedzielibyśmy dzisiaj) chcących wywrzeć wpływ na wynik końcowy debaty, 
aby był zgodny z ich celem prywatnym; wszelkie zrzeszenia częściowe, na przykład 
stowarzyszenia pracodawców lub pracobiorców, szkodzą nadrzędnemu celowi dyskur-
su, tj. uzyskaniu zgody na temat tego, co leży w interesie ogółu, co składa się na wolę 
powszechną. 
Czy jeśli czyjeś poglądy moralne różnią się od poglądów większości wspólnoty, to 
winny być stłumione, bo są wynikiem kaprysu albo braku oświecenia? Jak miałoby się 
to odbywać? Czy nie przez dyskurs publiczny, w którym są wyrażane i bronione różne 
stanowiska i gdzie przeważa rozumność racji, a nie liczba osób opowiadających się za 
nimi? Jeśli odrzucona zostaje koncepcja praw fundamentalnych albo fundamentalnych 
zasad, takich jak prawa naturalne, to do czego można odnieść ową rozumność racji, 
w czym upatrywać podstawy rozumności argumentów wykorzystywanych przez człon-
ków debaty publicznej? Jeżeli dyskurs publiczny służy wyrażeniu woli powszechnej, to 
czy nie jest ona niczym więcej niż wyrazem dominującej opinii? Rousseau nie analizuje 
sytuacji, w których brakuje zgody w sprawach fundamentalnych, a zarazem kontrower-
syjnych, wiążących się z istnieniem kilku odmiennych stanowisk. W jego ujęciu wola 
powszechna miała determinować osąd prywatny, a więc być czymś pierwotnym, istnie-
jącym w sposób obiektywny, a jednak w ostatecznym rachunku czymś, co jest wyrazem 
woli, a nie rozumu, opinii, a nie znajomości natury rzeczy. Do pewnego stopnia tak moż-
na interpretować dość niejasne sformułowanie dotyczące woli powszechnej w Ekonomii 
politycznej:
W jakiż sposób, powie mi ktoś, można poznać wolę powszechną w wypadkach, kiedy się nie wy-
powiedziała? Czy przy każdym zdarzeniu nieprzewidzianym cały naród trzeba zwoływać? Nie, 
nie trzeba, zwłaszcza że nie ma żadnej pewności, czy powzięta przez niego uchwała będzie wy-
razem woli powszechnej, że przy narodzie licznym ten sposób w ogóle zastosować się nie da i że 
przy dobrej woli rządu rzadko też jest potrzebny; rządzący bowiem dobrze sobie zdają sprawę 
z tego, że wola powszechna jest zawsze po stronie najbardziej sprzyjającej dobru publicznemu, tj. 
najsprawiedliwszej; wystarczy więc być sprawiedliwym, by mieć pewność, że się idzie za wolą 
powszechną17.
Jeśli ramy dyskursu publicznego wyznacza metafora umowy społecznej, której sed-
nem jest wola powszechna, musi on mieć zarazem charakter moralny, nie może polegać 
na ścieraniu się interesów ani przewadze silniejszych albo lepszych argumentów, jak za-
kłada dzisiejsza koncepcja demokracji deliberatywnej. Rousseau oczekuje, że regularne 
zgromadzenia ludu będą się odbywać z mocy samego prawa i będą one jedynym forum 
16 J.J. Rousseau, Umowa społeczna, II. 3, s. 32
17 J.J. Rousseau, Ekonomia polityczna, s. 298.
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debaty publicznej. Dla trwania państw i dla wypełniania warunków umowy konieczna 
jest kwaliﬁ kacja obywatelska, to, co klasyczni republikanie określali mianem cnót pub-
licznych i służby publicznej:
Skoro tylko służba publiczna przestaje być głównym zadaniem obywateli i wolą oni służyć swą 
kiesą niż swą osobą, państwo jest już bliskie swej ruiny. [...] Im lepiej państwo jest urządzone 
[czyli, należałoby domniemywać, im lepsze ustawy stanowione przez zwierzchnika – D.P.-R.], tym 
bardziej sprawy prywatne ustępują miejsca sprawom publicznym w umysłach obywateli18.
Jak jednak zapewnić, że wspólnota będzie dobrze urządzona, że każdy chętnie i z po-
czuciem obowiązku będzie uczestniczył w życiu publicznym? Rousseau zapatrzony 
w Republikę Rzymską sugeruje, że w dobrze urządzonej wspólnocie prawo i wolność są 
wszystkim (tak jak w Rzymie), dochodzi przy tym jednak do dość sceptycznego wnio-
sku, iż „bardzo mało narodów posiada ustawy”19, czyli prawa opierające się na woli po-
wszechnej. Wyjaśnienie pojawia się na początku księgi czwartej: „Dopóki ludzie zjed-
noczeni w pewnej liczbie uważają się za jedno ciało, mają oni jedną wolę, skierowaną 
ku zachowaniu wspólnego bytu”20. Czy to jednak oznacza to samo, co stwierdzenie, że 
wspólnota polityczna jest res publica, rzeczą wspólną istniejącą ze względu na ogólny 
pożytek i uznanie tego samego prawa?21 Jedność, o której pisze Rousseau, w zasadzie 
czyni dyskurs publiczny zbytecznym, zakłada swoistą jednomyślność, naturalną zgodę 
wynikającą z tego, „co wszyscy odczuwają”. Dyskurs nie polega już nawet na formuło-
waniu wspólnych racji, lecz na niemal hipnotycznym poddaniu się woli powszechnej, 
wsłuchiwaniu się w nią. W zdrowym ciele politycznym podczas zgromadzeń panuje jak 
największa zgoda, zdania zbliżają się do jednomyślności, a tym samym do wyrażenia 
woli powszechnej; debatowanie, spory oraz niezgoda mogą, w przekonaniu Rousseau, 
prowadzić jedynie do przewagi interesów prywatnych, a tym samym zwiastują upadek 
państwa. Czy jednak w odniesieniu do takiego wyobrażenia porządku politycznego 
można jeszcze mówić o polityce i polityczności, których istnienie warunkuje konﬂ ikt 
i niezgoda albo które są nieodzowne ze względu na konﬂ ikt i niezgodę? Rousseau zde-
cydowanie odrzuca koncepcję zakładającą, że celem polityki jest zażegnywanie konﬂ ik-
tu będącego skutkiem indywidualnego dążenia jednostki do realizacji swoich pragnień. 
Krytykuje tym samym polityczny indywidualizm zawarty w teoriach Hobbesa i Locke’a. 
Wcześniejsze projekty umowy społecznej zakładały, że konﬂ ikt nieodłącznie towarzy-
szy relacjom między ludźmi, chodzi więc o takie ułożenie stosunków społecznych przy 
wykorzystaniu mechanizmów politycznych, by jak najbardziej ograniczyć skutki owego 
konﬂ iktu z korzyścią dla wszystkich. W koncepcji Rousseau umowa społeczna zastępu-
je osobę, jaką człowiek był w stanie przedspołecznym, obywatelem, ktoś, kto dopiero 
teraz zyskuje właściwą naturę wspólną z innymi jednostkami-obywatelami (inaczej niż 
u Arystotelesa, gdzie natura jest czymś danym); ta wspólność bierze się ze zjednoczenia 
powstającego w wyniku kontraktu społecznego, z zastąpienia „ja” indywidualnego, pry-
18 J.J. Rousseau, Umowa społeczna, III.15, s. 85.
19 Ibidem, III. 15, s. 87.
20 Ibidem, IV. 1, s. 93.
21 Cyceron, O państwie [w:] idem, O państwie. O prawach, przeł. I. Żółtowska, Kęty 1999, I, XXV. 39, 
s. 26.
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watnego, „ja” wspólnym22. Z tego też powodu uznaje się równość za podstawową zasadę 
porządku ustanowionego przez umowę; jeżeli równość nie jest naturalną zasadą, trzeba 
ją wprowadzić wraz z porządkiem społecznym jako zasadę dla niego konstytutywną 
i nieodzowną dla innej centralnej zasady – wolności. Odrzucenie polityczności wynika 
także z innego podstawowego założenia przyjętego przez Rousseau, a będącego natu-
ralną konsekwencją przyjętej przez niego konstrukcji umowy: z odrzucenia pluralizmu 
albo z uznania pluralizmu za sprzeczny z rozumem, ten bowiem w odniesieniu do zasad 
winien operować w kategoriach jedności, a nie różnorodności. Wiąże się z tym odmien-
ny kurs myślenia na temat jednostki i wspólnoty politycznej (oraz łączących je kategorii 
dyskursu i zgody) od tego, jaki ukształtował stanowisko liberalne. Kluczową rolę w tym 
ukierunkowaniu odgrywa kategoria woli powszechnej oraz swoiście pojętej wolności.
Paradoks wolności, która wydaje się wartością centralną dla Rousseau, bierze się 
z jego odrzucenia indywidualności; etyka polityczna uznająca racjonalny interes własny 
jednostek (np. w teorii Johna Rawlsa) zakłada wolność sądu, formułowania i wyraża-
nia własnych argumentów, zaś etyka polityczna w teorii Rousseau, odwołująca się do 
uczuć, szczególnie do tych, które są wspólne wszystkim ludziom, a nie do rozumności, 
niczego takiego nie zakłada. Ponieważ wspólnota moralna powstająca na drodze umowy 
ma najwyższą wartość, wszystkie uprawnienia, jakie przysługują człowiekowi, są moż-
liwe we wspólnocie politycznej, a nie przeciwko niej, jak u liberałów. Rousseau odrzuca 
wprowadzone przez Hobbesa, a przejęte przez utylitarystów przekonanie, że jednostka 
kieruje się wyłącznie własnym interesem, że jest on zasadniczą cechą ludzkiej natu-
ry; to nie interes własny, lecz naturalne współczucie kieruje postępowaniem człowieka 
wobec innych. Przeciwko Arystotelesowi, a w zgodzie z Hobbesem Rousseau uznaje, 
że człowiek nie jest z natury istotą społeczną, a wspólnota polityczna to nie wspólnota 
naturalna. Wbrew Hobbesowi przyjmuje jednak koncepcję człowieka jako kogoś, kto 
nie dąży do maksymalizacji swoich korzyści, lecz do tego, by w stanie społecznym stać 
się dobrym obywatelem, kogoś, kto jest kształcony i wychowywany do obywatelskości. 
Społeczeństwo może przetrwać tylko wtedy, gdy obywatele kierują się współczuciem 
wobec innych, a nie nakazami własnego interesu, oraz – co ważniejsze – jeśli uznają 
spełnianie obowiązków obywatelskich za nieodzowne dla ich własnego dobra albo, po-
sługując się terminologią Hobbesa, dla ich samozachowania. Lektura dzieła Emil, czyli 
o wychowaniu nieodparcie nasuwa wniosek, że jedynym sposobem osiągnięcia jedności 
społecznej jest edukacja, która zmierza do wykształcenia u ludzi więzów solidarności 
oraz cnoty obywatelskiego uczestnictwa pozostającego w zgodzie z wymaganiami po-
litycznej konstrukcji Rousseau23. Przejście do stanu społecznego powoduje ogromną ja-
22 T.B. Strong, Jean-Jacques Rousseau: The Politics of the Ordinary, Sage, London 1994, s. 76 i n. Por. 
bardziej „Hobbesowskie” odczytanie teorii Rousseau w: M. Viroli, Rousseau and the Well-Ordered Society, 
Cambridge University Press, Cambridge 1986; M. Cranston, The Noble Savage, Allen Lane, London 1991.
23 Rousseau kreśli tam wyraźnie swoje antyindywidualistyczne stanowisko w odniesieniu do człowieka 
społecznego, który właściwie wypełnia swoją rolę społeczną, obywatelską, gdy staje się częścią całości, gdy 
się przez tę całość określa i gdy podlega instytucjom pozwalającym na pełną identyﬁ kację z całością społecz-
ną: „Człowiek natury istnieje wyłącznie dla siebie, jest on jednością, całością bezwzględną, która uznaje je-
dynie siebie albo kogoś podobnego do siebie. Człowiek społeczny jest tylko jednostką ułamkową, zależną od 
mianownika, i której wartość polega na stosunku do całości, jaką jest społeczeństwo. Dobre są te urządzenia 
społeczne, które najlepiej umieją wypaczyć człowieka, odebrać mu jego istnienie względne i przenieść jego 
ja do jednostki zbiorowej tak, aby człowiek poszczególny nie czuł się więcej jednostką, ale częścią jednostki, 
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kościową zmianę w człowieku, czego nie zakładała ani koncepcja Hobbesa, ani Locke’a; 
zmiana ta, jak podkreśla Rousseau w Umowie społecznej, wiąże się z zastąpieniem in-
stynktu sprawiedliwością oraz z nadaniem jego działaniom charakteru moralnego, któ-
rego im wcześniej brakowało24. Powstanie wspólnoty dokonuje moralnej zmiany w jed-
nostkach i dopiero dzięki temu możliwe jest osiągnięcie celu tej wspólnoty, czyli oparcia 
jej na prawdziwych zasadach równości i wolności. 
Dyskurs publiczny w teorii Rousseau można więc rozumieć także jako praktykę 
obywatelskości i aktywnego uczestnictwa, jako wypełnianie obowiązków moralnych 
spoczywających na członkach wspólnoty politycznej, spośród których centralnym jest 
troska o dobro wspólne. Wszelkie akty moralne muszą pociągać odpowiedzialność tego, 
kto działa, a więc wypływać z jego woli. Konstrukcja uczestnictwa w dyskursie publicz-
nym wszystkich obywateli miałaby więc służyć ich moralnemu rozwojowi. Rousseau 
jako jeden z pierwszych myślicieli w czasach nowożytnych proponuje zorganizowanie 
życia społecznego przy wykorzystaniu norm swobodnie akceptowanych przez jednostki 
im podlegające: zgoda jest więc podstawą władzy politycznej – nie umowa, lecz po-
rozumienie, wspólne uznanie pewnych zasad. Nie ma bowiem prawa poprzedzające-
go owo porozumienie, które zapewniałoby wykonanie jego postanowień. Decydujące 
jest więc wzajemne zaufanie, poddanie się przyszłym, nieznanym jeszcze decyzjom, 
uznanie otwartego charakteru całego przedsięwzięcia bez obwarowania go określonymi 
warunkami (ich przestrzeganie jest zagwarantowane przez już istniejącą strukturę praw-
ną). Ale co w tym wypadku konstytuuje ową zgodę? Rousseau daje pełną odpowiedź 
na to pytanie. Jego metafora umowy społecznej wyznacza ramy dyskursu. Odrzucając 
koncepcję Locke’a zakładającą, że z natury istnieje racjonalne prawo moralne wiążące 
wszystkich ludzi, Rousseau uznaje, iż problemem, z którym musimy się zmierzyć, gdy 
próbujemy pojmować społeczeństwo w kategoriach metafory kontraktu społecznego jest 
zrozumienie tego, jak wyłaniają się stosunki moralne, jak ludzie zaczynają akceptować 
pewne reguły i zasady – chodzi mu o znalezienie takiej „formy zrzeszenia [...], w której 
każdy, łącząc się ze wszystkimi, słuchałby jednak tylko siebie i pozostał równie wol-
ny jak poprzednio”25. Substancją owego zrzeszenia jest wola powszechna będąca zasa-
dą normatywną pojawiającą się wraz ze wspólnotą. Dyskurs publiczny we wspólnocie 
opartej na zgodzie to jedno z ogniw szerszego związku, jaki zachodzi pomiędzy kwe-
stiami normatywnymi ściśle przynależącymi do sfery polityki, zdolnością jednostek do 
uczestnictwa w rozstrzyganiu owych kwestii oraz mającym istotne znaczenie etyczne 
samorządzeniem. Miejsce i rola dyskursu publicznego w takim ujęciu są jednak ogra-
niczane moralnymi wymaganiami nałożonymi przez Rousseau na całą konstrukcję 
wspólnoty politycznej wymagającej dla swojego istnienia jedności, a nie różnorodności, 
i uosobionej w koncepcji woli powszechnej.
Koncepcja ta zakłada, że sami obywatele stanowią prawa w procesie deliberacji na 
forum suwerennego zgromadzenia – wyrażając własną wolę, będą postrzegać posłuszeń-
stwo przyjętym tak regułom jako dające się pogodzić z ich wolnością. A ponieważ ich 
i ażeby był wrażliwy tylko w łonie tej całości”. J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przyg. do druku 
F. Wnorowski, Wrocław 1955. Por. M. Qvortrup, The Political Philosophy of Jean-Jacques Rousseau: The 
Impossibility of Reason, Manchester University Press, Manchester 2003, s. 31–34.
24 J.J. Rousseau, Umowa społeczna, I. 8, s. 24–25.
25 Ibidem, I. VI, s. 20.
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relacja do innych osób oraz do społeczeństwa jako całości jest regulowana przez w pełni 
akceptowane przez nich zasady, jest to relacja o charakterze moralnym. Wolność, któ-
rą się zyskuje w społeczeństwie, niejako za sprawą woli powszechnej i jedności, jaką 
ona tworzy, wolność obywatelska i moralna, nie jest jednak taką samą wolnością jak 
wolność naturalna, przeciwnie, bardzo się od niej różni. Wynika to z pomieszania jakoś-
ciowego punktu widzenia z ilościowym; wolność naturalna, której się człowiek zrzeka 
całkowicie na rzecz społeczeństwa, ma inną jakość niż wolność odzyskana w formie 
udziału we władzy ustawodawczej. Cel przyświecający owej koncepcji jest dość jasny: 
Rousseau szuka takiego modelu zobowiązania politycznego, w którym obywatele nie 
są zmuszeni do posłuszeństwa prawom leżącym w interesie jednej grupy społecznej, na 
przykład osób zamożnych, posiadających szerokie wpływy, lecz zgodnym z ich włas-
ną wolą26. Konieczną podstawą zobowiązania politycznego jest zgoda, a nie przymus 
(Hobbes) czy interes własny (Locke). Uczestnictwo każdego obywatela w stanowieniu 
prawa zapewnia dobrowolne przyjęcie moralnego zobowiązania do posłuszeństwa pra-
wu. Oto wniosek, jaki stąd nieuchronnie wypływa: brak zgody wszystkich obywateli 
na posłuszeństwo prawu oznacza, że prawo to nie stanowi wyrazu woli powszechnej, 
czyli bez zanegowania pluralizmu nie da się utrzymać koncepcji woli powszechnej. 
W Zasadach ﬁ lozoﬁ i prawa Hegel zauważył, że Rousseau nie dokonuje rozróżnienia 
pomiędzy subiektywnymi aspektami woli a obiektywnym i uniwersalnym charakterem 
rozumu, fałszywie zakładając, iż umowa pozwala na utożsamienie woli jednostkowej 
z wolą polityczną27. Można by stąd wnosić, że podstawowy błąd Rousseau bierze się 
z uznania za uniwersalną woli (podczas gdy wola zawsze ma charakter subiektywny), 
co dokonuje się kosztem rozumu. On jako jedyny może bowiem rościć sobie prawo do 
ogólności i uniwersalności.
Inny problem, jaki się pojawia w konstrukcji umowy społecznej Rousseau, wiąże 
się z osobą prawodawcy, z tym, że pierwotna umowa nie może być przecież dziełem 
osób jeszcze nieukształtowanych, niemających cech człowieka społecznego zdolnego 
do przyjęcia norm. Rousseau szczerze przyznaje, że pierwotna umowa między osobami 
„naturalnymi” nie jest możliwa; projekt instytucji społecznych musi więc być dziełem 
prawodawcy, który oszukuje ludzi, skłaniając ich do tego, by uwierzyli, że jego propo-
zycje są dziełem bogów i przekonując ich w ten sposób do przyjęcia zaproponowanych 
przez niego praw. Możliwa jest natomiast zgoda późniejszych pokoleń. Ale jeśli zgoda 
ta wynika z procesu socjalizacji do norm, na jakie się zgadzamy, to czy nie jest to zgoda 
złudna, pozorna? W koncepcji Rousseau sednem problemu jest to, jak ludzie kształtują 
swoje postawy i jak zaczynają cenić wolność cywilną i moralną. Joshua Cohen zauważa 
na przykład, że kontraktorzy w koncepcji Rousseau nie są racjonalnymi, aspołeczny-
mi, skupionymi na sobie indywiduami, lecz osobami pragnącymi zachować autonomię. 
Z tego względu pojawia się antycypacja woli powszechnej – czegoś uniwersalnego, 
26 Zob. J. Steinberg, Locke, Rousseau and the Idea of Consent: An Inquiry into the Liberal-Democratic 
Theory of Political Obligation, Westport 1978, s. 94–95.
27 „Rousseau ujął wolę tylko w określonej formie woli jednostkowej, a woli ogólnej nie ujął jako samego 
w sobie i dla siebie rozumnego pierwiastka woli, lecz tylko jako to, co wspólne, co wypływa z tej jednostko-
wej woli jako woli świadomej, przeto połączenie się jednostek w państwo stało się umową, której podłożem 
okazała się tym samym arbitralna wola, mniemanie i dobrowolna, wyraźna zgoda jednostek [...]”. Ustrój 
ten zyskał więc za podstawę tylko to, „co rzekomo rozumne”. G.W.F. Hegel, Zasady ﬁ lozoﬁ i prawa, przeł. 
A. Landman, Warszawa 1963, § 258, s. 240.
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obecnego w samej sytuacji umowy, i dlatego podstawą tej woli jest natura istot ludzkich. 
Zgadzając się na ustanowienie społeczeństwa pod zwierzchnią władzą woli powszech-
nej, jednostki chcą zrealizować racjonalną wolność i autonomię. Ponieważ dążymy do 
wolności, potrzebujemy porządku społecznego, w którym moglibyśmy aﬁ rmować samą 
strukturę zasad, i dlatego pragniemy mieć wolę powszechną28. Podobny wniosek można 
znaleźć w opracowaniu Macieja Starzewskiego. Rousseau podsumowuje następująco 
teoretyczną konstrukcję:
[...] ponieważ wewnętrzna autonomia jednostki jest dla niej źródłem wszelkiej mocy prawnej, 
tak że narzucanie jednostce z zewnątrz jakich obowiązków, których ona sama dobrowolnie nie 
przyjęła, jest gwałtem, i ponieważ państwo jest wytworem tej autonomii jednostek, między sobą 
równych, poddających się dobrowolnie ogółowi, więc suma tych jednostek, ogół obywateli, jest 
jedynym źródłem obowiązywania w państwie prawa29.
Forum publiczne miałoby więc służyć celowi moralnemu, byłoby to miejsce dyskur-
su społeczeństwa, którego członkowie sami sobie nadają prawa, a więc niemuszącego 
się zadowalać instytucją przedstawicielstwa. Autonomia w tym ujęciu zakłada jednak 
coś więcej niż tylko reﬂ eksyjną świadomość subiektywnego wyrażania woli, musi ona 
bowiem zawierać pewien obiektywny standard będący kryterium dokonywanego wybo-
ru zasad30. Inaczej niż w stanie pierwotnym, jednostka, dokonując wyboru zasad, musi 
myśleć, mając na uwadze nie tylko siebie, lecz także inne osoby, a zarazem podporząd-
kować się prawu obejmującemu w jednakowym stopniu inne osoby. U Rousseau można 
więc odnaleźć zarówno ideał autonomii, samorządu, jak i demokracji deliberatywnej, 
trzeba je jednak opatrzyć licznymi zastrzeżeniami. 
Klamrą spinającą koncepcję prawa, woli powszechnej i zgody w konstrukcji Rousseau 
jest, jak się wydaje, pojęcie wolności, która w swoim najistotniejszym wymiarze polega 
na zgodności woli jednostkowej z wolą powszechną. Ową zgodność Rousseau nazy-
wa cnotą31, zastrzegając, że jeśli w społeczeństwie i państwie będzie panować cnota, to 
urzeczywistni się ideał prawdziwej wolności. Cnotę tę Rousseau dodatkowo silnie wiąże 
z miłością ojczyzny: 
Ojczyzna nie może istnieć bez wolności ani wolność bez cnoty, ani cnota bez obywateli; będzie-
cie mieli wszystko, jeśli urobicie obywateli; w przeciwnym razie będziecie mieli tylko marnych 
niewolników, począwszy od samych tych, którzy rządzą. Otóż urabianie obywateli to nie na jeden 
dzień sprawa; i by ich mieć jako dorosłych, trzeba ich wychować, póki są dziećmi. [...] Wychowanie 
więc państwowe, unormowane przez rząd i powierzone opiece urzędników stanowionych przez su-
werena, to jedna z podstawowych zasad ustroju ludowego, czyli prawowitego32. 
W przedmowie do Rozprawy o podstawach i pochodzeniu nierówności Rousseau 
deklaruje, że chciałby „żyć i umrzeć wolny, tzn. tak posłuszny prawom, żeby nikt – ani 
28 J. Cohen, A Free Community of Equals: Rousseau on Democracy, Oxford University Press, Oxford 
(w druku).
29 M. Starzewski, Wstęp [w:] J.J. Rousseau, Uwagi nad Rządem Polski, przeł. M. Starzewski, Kraków 
1924, s. XX.
30 J.J. Rousseau, Umowa społeczna, I. 6, s. 19–21.
31 idem, Ekonomia polityczna, s. 300.
32 Ibidem, s. 311, 313.
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ja sam, ani nikt inny – nie mógł zrzucić zaszczytnego ich jarzma”33. Sformułowanie to 
pozostaje w zgodzie zarówno z duchem tradycji liberalnej, jak i republikańskiej, ale 
komplikuje je źródło prawa, jakie Rousseau uważa za jedyne słuszne, tj. wola powszech-
na: podleganie przypisanym przez siebie prawom. W tej samej przedmowie Rousseau 
mówi o republice jako o tym ustroju, w którym obywatele są nawykli do korzystania 
z niezależności i nie tylko cieszą się wolnością, ale i są jej godni, o republice, w której 
„cnota rządzących świadczyłaby o mądrości ludu”34. W koncepcjach klasycznych taką 
klamrą, będącą podstawą ładu politycznego, była nie wolność, lecz sprawiedliwość; 
u Rousseau następuje najpierw uznanie koniecznego związku wolności i równości, wy-
nikające z przekonania, że jeśli wolność oznacza brak wszelkiej podległości, to sytuacja 
ta musi być równa dla wszystkich, a więc wszystkim należy przypisać ten sam status 
jako istotom ludzkim. Następnie równość jest utożsamiana ze sprawiedliwością, tak jak-
by sprawiedliwość opierała się wyłącznie na równości mającej charakter arytmetyczny, 
a nie geometryczny czy proporcjonalny35. 
Powodów do wątpliwości jest jednak więcej; na przykład w czwartym rozdziale dru-
giej księgi Umowy społecznej Rousseau porównuje ciało polityczne do ciała ludzkie-
go, mówiąc, że tak jak człowiek jest obdarzony przez naturę władzą nad wszystkimi 
swoimi członkami, tak umowa społeczna „daje ciału politycznemu władzę absolutną 
nad wszystkimi jego członkami”, władzę kierowaną przez wolę powszechną. W tym sa-
mym miejscu autor Umowy twierdzi, że życie i wolność „osób prywatnych”, tworzących 
owo ciało polityczne, są od niego niezależne. Koncepcja dobra wspólnego, będącego 
przedmiotem woli powszechnej, a więc i całego ładu społecznego, jaki wyobraża sobie 
Rousseau, nie odgrywa jednak takiej samej roli, jak w teorii republikańskiej, w szcze-
gólności w teorii Arystotelesa, gdzie utożsamiane było ono z celem, dla jakiego istnieje 
wspólnota i który jest realizowany za pomocą rozumnych praw. U Rousseau rozumność 
zastępuje wola zbiorowa; jeśli prawo określa się jako wyraz woli zbiorowej, pochodzi 
ono nie od rozumu, ale od liczby.
Uznając, podobnie jak Arystoteles, Cyceron czy Locke, że wolność zostaje zachowa-
na wówczas, gdy obywatele nie podlegają innym ludziom, a tylko prawu, Rousseau nie 
przyjmował (w przeciwieństwie do tego ostatniego) zasady przedstawicielstwa, twier-
dząc, iż ustawy muszą być wyrazem „woli powszechnej” odnoszącej się do wszystkich36. 
Ideałem ustroju staje się więc demokracja, samorządna wspólnota przypominająca gre-
ckie miasto-państwo, opierająca się na wspólności celów, republika demokratyczna, 
w której obywatele podlegają jedynie własnemu prawodawstwu i zbiorowo rozstrzygają 
najważniejsze sprawy. Kluczowe jest więc przekonanie, że człowiek jest wolny wów-
czas, gdy jest posłuszny samemu sobie, gdy działa zgodnie z zasadami własnego rozumu 
i pozostaje w zgodzie z samym sobą, skoro „posłuszeństwo prawu, które nadało się 
33 J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierówności między ludźmi [w:] Trzy rozprawy 
z ﬁ lozoﬁ i społecznej, s. 112. 
34 Ibidem, s. 114, 116.
35 Na problem ten zwraca uwagę Jacques Maritain w: Trzej reformatorzy: Luter, Kartezjusz, Rousseau, 
przeł. K. Michalski, Warszawa 2005, s. 182. Na temat klasycznego ujęcia sprawiedliwości zob. także: Ary-
stoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1956, 1129a–1135a, s. 167–183.
36 Zob. szerzej: A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau. Filozof demokracji społecznej, Poznań 1949, 
s. 170 i n.
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samemu sobie”, określa się mianem wolności37. Miała to być formuła spinająca klamrą 
prawo i moralność38. Zastosowanie jej do koncepcji dyskursu publicznego i publicznej 
deliberacji we współczesnych koncepcjach demokracji deliberatywnej i rozumu pub-
licznego – odwołujących się często właśnie do Rousseau – wydaje się dosyć problema-
tyczne, zarazem jednak odsłania problematyczność koncepcji autora Umowy społecznej. 
4. 
Współcześni teoretycy demokracji deliberatywnej, dla których centralną kategorią jest 
kategoria rozumnej, publicznej deliberacji, czyli jakiejś formy dyskursu publicznego, 
zgadzają się z Rousseau co do tego, że ludzie powinni razem przyjmować racje dotyczą-
ce wspólnego dobra; demokracja to właściwy ustrój, w nim można bowiem odkrywać 
wspólne dobro. Ale z koncepcji Rousseau można także wyciągnąć wniosek, że demo-
kratyczna większość jest w ostatecznym rachunku właściwym autorytetem zdolnym 
do wyrażenia woli powszechnej i dlatego powinniśmy podporządkować jej nasz osąd. 
Zasady sprawiedliwości są w tym ujęciu pojmowane w kategoriach demokratycznej 
woli ludu, są przez nią determinowane, a głos ludu staje się głosem Boga. W takiej sy-
tuacji jednostka nie ma podstaw do sprzeciwu czy narzekania; lud jako całość nie może 
się przecież mylić, on wie, co jest słuszne lub sprawiedliwe. Zarzuty wobec takiego 
pojmowania wolności wyrażone w eseju Isaiaha Berlina Dwie koncepcje wolności stają 
się jak najbardziej aktualne39. Więcej pozytywnych wniosków wyciągniemy z koncepcji 
Rousseau, gdy zwrócimy uwagę na jej czysto republikańskie składniki, ale w połącze-
niu z koncepcją woli powszechnej przestają one odgrywać jakąkolwiek rolę. Koncepcja 
ta bowiem wyklucza podstawową zasadę, na której opiera się współczesna koncepcja 
rozumu publicznego i demokracji deliberatywnej, fakt pluralizmu. Rousseau odrzuca 
pluralizm na rzecz zgody i jedności; obywatelskość to dla niego cnota, przejawiająca się 
we wspólnej woli obywateli, członków wspólnoty politycznej. Pojawia się tutaj wręcz 
pojęcie kolektywnej osoby posiadającej wolę. Dzieje się tak dzięki temu, że obywatele 
są niejako zdolni do posiadania wspólnej woli albo inaczej – do przyjmowania woli po-
wszechnej za własną. Ci obywatele, którzy chcą postępować w zgodzie z własną wolą, 
odbiegającą od woli powszechnej, mogą być zmuszeni do posłuszeństwa tej drugiej, co, 
zdaniem Rousseau, nie oznacza niczego innego, jak bycie „zmuszonym do wolności”. 
Koncepcja Rousseau zakłada nie tyle pierwszeństwo tego, co publiczne, przed tym, co 
prywatne, bezwzględną wyższość interesu publicznego nad interesem prywatnym, ale 
ich naturalną zgodność, zaś celem autora Umowy społecznej jest przedstawienie sposobu 
realizacji wyrażającego taką zgodność ideału, jakim jest koncepcja woli powszechnej40. 
37 J.J. Rousseau, Umowa społeczna, I. 8, s. 25.
38 B. Baczko, Rousseau: samotność i wspólnota, Warszawa 1964, s. 550.
39 Zob. I. Berlin, Dwie koncepcje wolności [w:] idem, Cztery eseje o wolności, przeł. H. Bartoszewicz 
i in., Warszawa 1994.
40 Sceptycyzm co do realizacji takiego ideału w państwach nowożytnych pojawia się w Emilu, gdzie 
czytamy: „Ustrój publiczny nie istnieje już dziś i istnieć nie może; tam bowiem, gdzie nie ma już ojczyzny, 
nie może być obywateli”. J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, s. 13.
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Rozum publiczny to odpowiedź na różnorodność. W przekonaniu Rousseau rozum 
nie pozwala na różnorodność, lecz domaga się jedności i zgody, dlatego w ostateczno-
ści ﬁ lozof zgadza się na rolę prawodawcy jako tego, kto ustanawia wspólny grunt dla 
stanowionego prawa i który wie, jakie prawa są najlepsze dla ludzi; jego autorytet ma 
niemal boski charakter. Suwerenność ludu zostaje tym samym zastąpiona przez suwe-
renność prawodawcy41. Obawa przed różnorodnością i pluralizmem wartości i poglądów 
jest najbardziej widoczna w stanowisku Rousseau w kwestii głosowania publicznego. 
W jego przekonaniu, może ono przynieść dobre rezultaty tylko wtedy, gdy obradujący 
i głosujący obywatele nie są podzieleni na frakcje, kiedy nie dzieli ich przynależność do 
partii politycznych albo stowarzyszeń zajmujących odmienne stanowisko w kluczowych 
dla całej wspólnoty sprawach. Jeżeli więc celem umowy społecznej jest stworzenie ciała 
publicznego, pewnej kolektywnej jedności, a nie społeczeństwa pluralistycznego, to czy 
kategoria dyskursu da się tu jeszcze logicznie zastosować? Jeśli mamy do czynienia 
z „mechanicznie solidarnym społeczeństwem”, jak je określił Emil Durkheim42, w któ-
rym podzielane są przekonania i wartości, to celem dyskursu jest każdorazowo osiąg-
nięcie zgody, założonej niejako z góry, brak powszechnej zgody oznaczałby bowiem 
odejście od wolności albo jej zrzeczenie się w imię jakiegoś partykularnego celu czy 
przekonania, niemającego, według Rousseau, nic wspólnego z prawdziwą wolnością. 
Współcześnie takie ujęcie dyskursu publicznego, które odseparowuje go niejako od 
opinii publicznej, w którym różnorodność opinii traktuje się jako zagrożenie dla osiąg-
nięcia zgody co do zasad koniecznych dla realizacji dobra wspólnego, jest odrzucane 
przez jednego z czołowych teoretyków demokracji deliberatywnej i rozumu publiczne-
go, Jürgena Habermasa. Koncepcja woli powszechnej Rousseau to w jego interpretacji 
„zgoda serc raczej niż argumentów”43. Podobnie jak u innych teoretyków demokracji 
deliberatywnej i rozumu publicznego, w teorii Habermasa Rousseau’owską republikań-
ską koncepcję wspólnoty, opartej na jedności jako podstawie moralnych przekonań, za-
stępuje uznanie niezgody i różnorodności jako najbardziej charakterystycznej cechy plu-
ralistycznych społeczeństw, kluczowej dla konstruowania porządku demokratycznego. 
Opinia publiczna nie jest wyrazem jakiejś wcześniejszej kolektywnej woli, lecz czymś, 
co kształtuje się w procesie nieustannej racjonalnej deliberacji, w którym ujawniają 
się różnice. Inni współcześni teoretycy demokracji, na przykład Joshua Cohen i Joel 
Rogers, ujmują jednak demokratyczną wspólnotę polityczną w duchu Rousseau jako 
taką, która sprawuje nad sobą władzę polityczną, będącą wyrazem wolności i równości; 
równa wolność w demokratycznej wspólnocie politycznej jest koniecznym warunkiem 
praktyki deliberacji angażującej jej członków zastanawiających się wraz z innymi nad 
celami i kierunkami życia społecznego oraz zasadami rządzącymi ich społeczeństwem:
To, że członkowie takiego porządku sami określają instytucje, zasady i warunki ich własnego sto-
warzyszenia, oznacza, iż są oni suwerenni. Suwerenność ta jest swobodnie praktykowana w tym 
sensie, iż uczestnicy takiego porządku posiadają zdolność formułowania rozumnych sądów na te-
41 Prawodawca w pewnym sensie przejmuje rolę woli powszechnej: „Tylko ten ustrój będzie dobry 
i trwały, w którym prawo rządzić będzie nad sercami obywateli; dopóki prawodawca tego nie potraﬁ  osiąg-
nąć, prawa będą zawsze omijane”. J.J. Rousseau, Uwagi nad Rządem Polski, s. 5.
42 Cyt. za F. Tönnis, Community and Society, East Lansing 1957, s. 13. 
43 J. Habermas, Further Reﬂ ections on The Public Sphere [w:] C. Calhoun, Habermas and the Public 
Sphere, MIT Press, Cambridge 1992, s. 445. 
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mat celów życia społecznego uznawaną przez innych. Suwerenność jest praktykowana na zasadzie 
równości w tym znaczeniu, iż poglądom każdego członka porządku demokratycznego przypisuje 
się jednakową wagę w procesie publicznej deliberacji44.
W innym miejscu Cohen zgadza się z Rousseau, twierdząc, że ludzie powinni wspól-
nie formułować racje na temat dobra publicznego ich wspólnoty45. W ujęciach tych wa-
runkiem porozumienia, osiągania zgody co do wspólnych celów społecznych (tego, co 
Rousseau nazywa dobrem publicznym), jest jednak akceptacja pluralizmu, a w związku 
z tym przekonania, że kolektywna jedność nie jest i nigdy nie będzie możliwa (co naj-
wyżej nietrwały albo umiarkowany kompromis). 
5. 
W przedstawionej tutaj analizie koncepcji umowy społecznej Rousseau szczególna uwa-
ga została zwrócona na rolę, jaką odgrywa w niej kategoria zgody (różnej od „umowy”), 
oraz na kategorię dyskursu publicznego i niezwykle problematyczną rolę przypisywaną 
mu w tej koncepcji, w szczególności w zestawieniu ze współczesnymi ujęciami dyskursu 
i rozumu publicznego. Proponowane przez Rousseau i przedstawione w Umowie społecz-
nej rozwiązanie problemu ładu społecznego na bazie łączącej wolę i prawo idei autonomii 
oraz centralnej kategorii woli powszechnej jest kolektywistyczne w tym sensie, że odwo-
łuje się do społecznej jedności i całości, do przekształcenia człowieka w obywatela, czyli 
członka tej jedności. Rozwiązanie kolektywistyczne wymaga całkowitej denaturalizacji 
człowieka, a przecież Rousseau jest świadom tego, że człowiek z natury jest samotną 
jednostką, zaś pokonanie natury nie należy do łatwych rzeczy. Jego stanowisko ma więc, 
jeżeli nie w pełni kolektywistyczny, to przynajmniej wyraźnie antyliberalny charakter. 
Autor Umowy społecznej nie wierzy, by społeczeństwo oparte na liberalnych zasadach 
wolności indywidualnej oraz interesu własnego jednostki mogło stworzyć prawdziwą 
wspólnotę albo przynajmniej prawdziwy indywidualizm. Antypaternalistyczne stanowi-
sko Rousseau jest najbardziej widoczne w Ekonomii politycznej, gdzie towarzyszy mu 
wywyższenie patriotyzmu, umiłowania ojczyzny jako czegoś pośredniego pomiędzy ko-
lektywizmem a indywidualizmem, a zarazem jako koniecznej podstawy prawdziwego 
obywatelstwa. Rola prawodawcy wydaje się zatem zbędna46. 
Rozumienie obywatelstwa przez Rousseau należy łączyć z koncepcją rozumnej zgo-
dy, porozumienia osób odwołujących się do racji wyrażanych w dyskursie publicznym. 
Owa zgoda nie jest łatwo osiągalna pomiędzy jednostkami, które skupiają się na włas-
nych celach, ale jest możliwa między obywatelami połączonymi uczuciem patriotyzmu, 
troski o to, co publiczne, postrzegających siebie raczej jako współzależne części całości 
społecznej aniżeli jako niezależne od siebie jednostki. Odwołujące się do racji porozu-
44 J. Cohen, J. Rogers, On Democracy: Toward a Transformation of American Society, Penguin, Har-
mondsworth 1983, s. 149–150.
45 J. Cohen, Deliberation and Democratic Legitimacy [w:] Deliberative Democracy, eds. J. Bohman, 
W. Rehg, MIT Press, Cambridge, MA 1998, s. 69.
46 Por. F.M. Barnard, Will and Political Rationality in Rousseau, „Political Studies” 1984, vol. 32, s. 378.
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mienie nie ma jednak w ujęciu Rousseau oczywistego związku z rozumną deliberacją 
albo debatą na forum publicznym, gdzie byłyby formułowane i rozważane różne racje 
oraz preferencje i dopiero ich uzgodnienie lub zmiana otwierałyby drogę porozumieniu. 
Rousseau obawia się debaty i dyskursu publicznego jako źródła osiągania zgody, prefe-
rując raczej głosowanie niż dyskusję. Zakłada, że w dyskusji dojdą do głosu argumenty 
i preferencje jednostek i grup, a zapoznany zostanie interes publiczny. Wymagania, jakie 
stawia dobro publiczne, czynią więc dyskurs publiczny zbędnym, czy wręcz niepożą-
danym. Współcześni teoretycy demokracji deliberatywnej albo „dyskursowej”, jak ją 
określa John Dryzek47, nie mogą więc z całym przekonaniem odwoływać się do teorii 
Rousseau, szczególnie gdy wykluczają kategorię dobra publicznego jako celu ładu de-
mokratycznego opartego na publicznej deliberacji, prowadzącej do określenia zrębów 
tego dobra, postulując raczej osiąganie nietrwałego, tymczasowego porozumienia48. 
Najważniejszy jednak problem koncepcji Rousseau dotyczy kategorii woli ludu jako 
najwyższego suwerena, woli, ponad którą lub poza którą nie ma już niczego innego, 
żadnego wyższego autorytetu będącego zewnętrznym źródłem prawa. Prawo, chociaż 
stoi ponad ludźmi, wciąż pozostaje tworem ich i tylko ich woli. Akt politycznej woli stoi 
więc wyżej niż prawo. Uznanie dyskursu – publicznej debaty i deliberacji – za podsta-
wę zgody i porozumienia dotyczącego zasad w społeczeństwie demokratycznym chyba 
również tego problemu nie rozwiązuje, pojawia się bowiem dodatkowo założenie o tym-
czasowości zasad, o ich zmienności zgodnie z wolą deliberującej publiczności.
The Foundations of Consent and Public Discourse in Rousseau’s Theory 
of Social Contract
S u m m a r y
The aim of this article is to analyze Rousseau’s concept of the social contract in terms of the catego-
ries of consent and public discourse. What type of agreement (consent) could give a ﬁ rm foundation 
to the just social order that Rousseau was seeking? Is there any room for public discourse and, if so, 
what norms should it be based on, and what would be its goal? Does the departure from individualism 
towards some collective unity of a political community allows for any meaningful application of the 
term discourse? In order to answer these questions I discuss various aspects of the theory of the social 
contract and the problems it inevitably involves when used as an explanation of a desirable social order. 
I also try to shed some light on the Rousseau’s afﬁ nity with the ideals of classical republicanism and his 
failed attempt to apply them to the context of his time.
47 J. Dryzek, Discursive Democracy: Politics, Policy, and Political Science, Cambridge University Press 
Cambridge 1990.
48 Takie stanowisko zdają się prezentować Amy Gutmann i Dennis Thompson we wspólnych pracach: 
Democracy and Disagreement, Harvard University Press, Cambridge MA 1996 i Why Deliberative Democra-
cy?, Princeton University Press, Princeton 2004.
